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Abbildung semiotischer Relationen auf Determinationsrelationen

1. Zuletzt wurde in Toth (2025) gezeigt, daf3 man die Subzeichen der
semiotischen Matrix (vgl. Bense 1975, S. 37) nach dem Sattigungsgrad ihrer
kartesischen Produkte klassifizieren kann. In der nachstehend wieder abge-
druckten Tafel sind zur gleichen Trichotomie gehorige Subzeichen durch
gleiche Farben markiert.

2-fach untersattigt: | (3.1)

1-fach untersattigt: |(2.1)| [(3.2)

Gesattigt: (1.1)| | (2.2) (3.3)

1-fach ubersattigt: |(1.2)| | (2.3)

2-fach tibersattigt: | (1.3)

Es besteht somit eine semiotische Dualitit von Unter- und Ubersattigung:
(1.2) x (2.1) = (1-fach libersattigt) x (1-fach untersattigt)
(2.3) x (3.2) = (1-fach uibersattigt) x (1-fach untersattigt)
(1.3) x (3.1) = (2-fach uibersattigt) x (2-fach untersattigt).

Da Bense das Rhema als Unbestimmbarkeits-, das Dicent als Bestimm-
barkeits- und das Argument als Begrenzungsrelation bestimmt hatte (vgl.
Bense 1988, S. 4), kann man vermoége der Zugehorigkeit der dualen Subzei-
chen zu den Sattigungsgraden folgende Zuordnungen vornehmen:

Unbestimmbarkeitsrelationen: (3.1), (1.3)
Bestimmbarkeitsrelationen: (2.1),(1.2),(2.3), (3.2)
Begrenzungsrelationen: (1.1), (2.2), (3.3).

2. Da duale Subzeichen der gleichen Determinationsrelation angehoren, ist
die Abbildung semiotischer Relationen auf die letzteren nicht-bijektiv - aller-
dings nicht in allen Fallen.



2.1. Linksmehrdeutige Abbildungen
v  (3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2,2.3)
(B,B,B) x (B,B,B) « (3.2,2.3,1.2) x (2.1,3.2,2.3)
7  (3.2,2.1,1.1) x (1.1,1.2,2.3)
(3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)

(B,B,L) x (L,B,B) «
/  (32,21,13) x (3.1, 1.2, 2.3)

(B,B,U) x (U,B,B) « (3.2,23,13) x (3.1,3.2,2.3)
/  (33,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)
(L, B,B) x (B,B,L) « (3.3,2.3,1.2) x (2.1,3.2,3.3)
/  (33,2.1,1.1) x (1.1,1.2,3.3)
(LB, L) x (LB,L) « (3.3,2.3,1.1) x (1.1,3.2,3.3)
/  (33,2.1,13) x (3.1,1.2,3.3)
(L, B,U) x (U,B,L) « (3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,3.3)
/  (33,22,1.1) x (1.1,2.2,3.3)
(LLU) x (U LL) « (3322 13)x(3.1,2.2,3.3)
/s (3.1,2.1,1.2) x (2.1,1.2,1.3)
(U,B,B) x (B,B,U) « (3.1,2.3,1.2) x (2.1,3.2,1.3)
/  (3.1,2.3,1.1) x (1.1,3.2,1.3)

(U B, L)x (LB U « (3.1,21,1.1)x(1.1,1.2,1.3)
v (3.1,2.1,1.3) x (3.1,1.2,1.3)
(U,B,U) x (U,B,U) « (3.1,2.3,1.3) x (3.1,3.2,1.3)
2.2. Bijektive Abbildungen
(B,L,B)x (B,L,B) « (3.2,2.2,1.2) x (2.1,2.2,2.3)
(B,L L) x (L,L,B) « (3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,2.3)
(B,L,U) x (U L,B) « (3.2,2.2,1.3)%x(3.1,2.2,2.3)
(LLL,LB)x (B,L,L) « (3.3,2.2,1.2) % (2.1,2.2,3.3)
(ULB)x (B LU « (31,2.2,1.2)x(2.1,2.2,1.3)



(ULLx(LLU « (3.1,22,11)x%(1.1,2.2,1.3)

(U LU x (ULU « (31,22,13)%(3.1,2.2,1.3)
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